Jom Kipur, 5780

”Det finns en tid for allting” — star det i Kohelet, Predikaren — boken som vi léser traditionellt pa shabbat
chol hamoed sukkot, shabbat som infaller under Sukkot. — En tid att omfamna och en tid att inte
omfamna. En tid dé vi bor sitta vid samma bord med den som éar vér fiende och en tid dér att sitta ner vore
néstan likt med att kapitulera. Ménnsklighetens historia ger mulitipla exempel for béde: att vigra
forhandla med fienden som Natan Sharansky och som holl ut ér efter ar i ett Stalinistiskt lager eller att
samtala med fienden som Nelson Mandela som i slutet ledde till att apartheit regimen i Sydafrika
forsvann. Och ofta sé krivs det av samma person bada forhéllningssétten vid olika tillfallen. Men fragan
aterstér: nér dr 6gonblicket da vi bor sitta ner med den som vi inte dr Gverens och nér inte. Och hur ska vi
forhalla oss till den som har séarat oss, som har angripit oss, som vi uppfattar som motbjudande?

Vilken ér, sé klart, theme songen for Jom Kipur. Den traditionella Kol Nidre liturgin bérjar med orden da
chazzanen ber:

"Bishiva shel mala uvishiva shel mata, al daat hamakom v’al daat hakahal, anu matirin lehitpalel im
ha’avaryanim.” —"Med tillstdnd av den himelska domstolen och med tillstind av denna bet din, genom
tillstdnd av den Hogste och med tillstand av denna forsamling, ger vi tillatelse att be tillsammans med
dem som har syndad.”

De lérde ér inte 6verens vad dessa ord betyder: Vem &r de som har syndad och varfor behdver vi tillatelse
att be tillsammans med dem? Det finns de som tror att orden syftar pé judar som en géng tvingades att
konvertera till kristendomen och som vill gora teshuva, andra pastar att det ror sig om ett formellt sétt att
upphdva exkommunikationer av mostspénstiga forsamlingsmedlemmar. Eller att det 4r helt enkelt att sétt
paminna oss att ”ingen &r utan fel”. Och det &r dérfor att vi gor deklarationen av skuld tillsammans och
hogt: Ashamnu ér just det. For att vara delaktig i Jom Kipur krédvs det forst och framst att inse att ingen
hér &r utan ndgot dngra. Och var machzor pdminner oss nédstan pé varje sida att vi har ingen anledning att
kénna oss sjélvgoda och néjda. Och kunskapen om det bindar oss tillsammans. Och genom att forsta att
det dr vad som ligger bakom sé kan vi borja en dialog. P4 samma sitt som ménga samtalsgrupper
fungerar: en gemensam agenda och en gemensam utgangspunkt. Ménga samtalsgrupper bygger pa
principen av radikal uppriktighet och erkédnnandet av den egna ofullkomligheten. Med det i dtanken s&
kan jag mota den andre.

Jag dr rddd att konsten att bemoter andra och sig sjilva pa detta sétt har néstan dott ut. Insikten om att
mannsikor &r olika har nistintill blivit ett hinder snarare &n en forutséttning for dialog och forsoning.
Debatten om Greta Thurnberg och henne som person och hennes motiv eller de vuxna i hennes omfilt,
och inte minst den senaste veckans debatt om manlig spaddbarnsomskérelse ar utmérkta exempel. Aldrig
har jag sett en sddan hétskhet och hatisk debatt. Vart samhaille har blivit en gladiatorsarena i antikens
Rom, dér alla pekar pé andra for deras fel men ingen varken sig tar anvar for var egen roll i dramat. Det
har kallats manga saker: identitetspolitik, normkritik, osv. Och effekten ér alltid densamma: den riktar sig
till den egna grupp som forenas av ras, klass, kon, politik eller liknande: dér en specifik aspekt av var
identitet ges preferens och ersitter alla andra aspekter av var ménsklighet, och vérlden delas i ”vi” och
”de”. ”De” dr det okaj att demonisera, avhumanisera, och skuldbeldgga. Och i vér egen sjdlvgodhet och
moralisk upprordhet sa tillvisas ’de” ansvar for alla vara problem. Sjilvreflektion &r inte att tala om, och
att kompromissa ér ett skéllsord.



Debatten kénnetecknas genom en avsaknad av subtilitet, innehéll, och respekt. Den har blivit en zero-sum
spel dér virlden indelas i1 “god” eller “ont”. Vi lever i en tid av ideologiska renhetsbud: alla till hoger om
den egna &siktskorridoren ér stémplat fanatiker eller barbarer och alla till véinster om oss ses som
forradare och hysteriska. Normkritik utkravs hogljutt av andra men tillimpas inte pa den egna
standpunkten.

Det som saknas &r en respektful bemotande av den andra sidan och ett uppriktigt forsok att lyssna till och
forstar den andres standpunkt. Det som saknas dr ofta sakkompetens som i vart samhalle alltfor ofta
ersitts med opinionsbildare och dér stora medier. Mishna i Yevamot 1:4 beskriver hur de tva stora
lardomsskolorna, Bet Shammai och Bet Hillel, omgicks med varandra. Det fanns si gott som inget
omréde, stort eller smatt, dir Bet Shammai och Bet Hillel INTE hade olika &sikter. De hade hetsiga
diskussioner om liturgiska, teologigska och civilrittlsiga eller juridiska frdgor. Men trots detta s omgicks
medlemmarna av de tvd skolorna med varandra, &t i varandras hus och gifte sig mig varandra.

Det ér fel, bade rent pragramatiskt och 1 princip, att bygga ens ésikt pd samtal endast inom den egna
gruppen med dem som haller med oss. For da kommer vi att vakna véldigt snart och uppticker att det inte
finns ndgon kvar att samtala med &n oss sjdlva. Vi méste synas mera, vi maste efterfrdga mera, vi méste
véga konfrontera den personen som vi tror har sagt eller gjort nagot och fraga honom eller henne direkt.
”vad menade du med det?” "har det hér verligen hént?” — det ar latt att ge efter for egna eller andras
fordomar och bildar oss en asikt baserat pa dessa. Men sanningen 4r att vi inte kan forlita oss pa att den
versionen som vi har fitt beskrivna for oss av nagon annan INTE ér fargats av dennes asikt, fordom eller
agenda.

Vi alla hér idag bar pé sar, négra stora och omvélvande, andra mindre — sar som vi har fatt under det
géngna aret och kanske tidigare. Hir idag finns det syskon som inte talar l&ingre med varandra, fordldrar
och barn som har hamnat langt frén varandra, livslanga vénner och gamla kollegor som man inte lingre
raknar bland vénner och kollegor. Och det &r létt ge efter for kdnslan av réttfardig ilska. Men idag ér inte
dagen for oss att hdnge oss detta. Idag dr dagen for oss att ta spranget till andra sidan avgrunden. Idag ar
dagen da vi bor fraga oss: ”ska jag verkligen kasta ut en 20-&r gammal vénskap dver nagonting som jag
inte ar sékert ldngre hur det borjade?” "Kommer jag verkligen later mitt forhallande havererar 6ver vem
dok upp eller inte dok upp, och vem som blev bjuden eller inte bjuden?” ”Vem som ringde eller inte
ringde, bad om forlételse eller inte?”” ”Ar det verkligen helt oméjligt for mig att sitta ner med honom eller
henne, och forsoka, verkligen forsoka, att reda ut och rétta till?”

Det finns inget trolleri i Jom Kipur som gor att allt bara mirakuldst 16ser sig efter dagen har gétt mot sitt
slut. Och nej, tiden léker inte alla sar. Men tiden forser oss med négot mycket vérdefullt: perspektiv. Och
det dr kanske vad Jom Kipur &r: ett tecken som paminner oss att tid har passerat och att det kanske ér dags
att ga vidare.

Det bista vi kan uppné idag ar att under dagens gang eller efter Neila pa vég ut frén synagogan — att gé
fram till en person som du har haft ndgot otalt med och borja ett samtal. Eller skicka ett sms, ett e-mail
efterét.

Vara fel och mistag &r det som gor oss ménskliga, istéllet for att skilja oss sé kan de svetsa oss
tillsammans.



